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状況的学習論の再検討
１ 上野（2010）によれば，レイヴとウェンガーの他に，サッ
チマンの『プランと状況的行為』もまた中心的な役割を果
たしたという。サッチマンの研究は，エスノメソドロジー
や人工知能研究あるいは認知科学を理論的背景に持つとさ
れている。
２ レイヴとウェンガー自身は，透明性をあまり強調しない
が，ウェンガーの学位論文（Wenger, 1990）では透明性に
関する議論に紙幅が割かれており，それらの成果が『状況
に埋め込まれた学習』では踏まえられている。よって，本
論文でもこの概念に注目した。
３ この点は，ウェンガーの学位論文における議論を踏まえる
と明確になる。ウェンガーは，一年間，アメリカの保険会
社でのフィールドワークを行い，そこで保険の処理係とし
て窓口対応に携わる従業員たちが，どのように自らの仕事
を理解し，実践に携わっているのかを論じた。従業員たちは，
必ずしも保険会社で重要なポストに就こうとするわけでは
なく，また，他の係の業務を積極的に理解しようとしてい
たわけでもない。処理係を遂行するうえで必要な事柄にの
み精通していたという。
４ 福島がギアーツを引きながら指摘しているように，徒弟制
を理念的なモデル（model for）として扱っていることに，
その誤解の原因の一つがあるだろう（2010，pp.95－95）。
５ ここでの議論は知識の転移に対する批判になっている。脱
文脈的な知識が，他の具体的な場面において応用可能であ
るという想定は，文脈や状況を欠いた（あるいは払拭した）
知識の有効性を前提にしているからである。ハンクスが『状
況に埋め込まれた学習』のまえがきで述べているように，
状況的学習論は，「知識が持ち運べる（portable）というこ
とが何を意味しているのかについて再考することへと導く」
（Hanks, 1991, p.20）。レイヴとウェンガーも「持ち運べる」
という言葉で，知識の転移について言及しているが，踏み
込んだ議論を展開してはいない。ただし，脱文脈的な知識
は転移可能だという考え方に，レイヴ（1995）が激しい批
判を加えていたことには注意するべきだろう。
６ ドレイファスのハイデガー解釈については，その妥当性
について議論がある。たとえば石原は，「ドレイファスのハ
イデガー解釈は穏当なものとは言い難」いと指摘している
（2002，p.24）。またドレイファスの『存在と時間』への注
釈書を監訳した門脇は，ドレイファスの戦略が，一方でハ
イデガーを正確に読み解こうとしつつ，他方で同時に，独
自の解釈を施そうとしているという。
７ 田中（2015）は，ハイデガーの共同存在の議論を，人間
が他者へのケアを本質的な特徴としているという文脈で用
いている。ドレイファスとは異なるが，田中の議論もまた，
その肯定的側面を捉えようとしていると位置づけられるだ
ろう。
８ ウェンガー（Wenger, 1990）は，この点を学位論文にお
いては明確に意識している。保険の配給額を査定するため
に用いられる「調整シート」という実践テクノロジーがあ
るのだが，その計算手続きが生まれた背景については，古
株の人間ですら知らなかったという。
